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1. CHARAKTERYSTYKA BADANIA

Badanie opinii i oczekiwan mieszkancéw Cieszyna zostato przeprowadzone w dniach 30 kwietnia — 14 maja
2018 w ramach przygotowan do wprowadzenia tzw. Uchwaty krajobrazowej, czyli uchwaty Rady Miejskiej
w sprawie ustalenia zasad iwarunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
iurzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standarddw jakosciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane, tworzonej na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.).

Badanie miato na celu poznanie opinii mieszkancéw wobec reklam istniejgcych aktualnie w przestrzeni
miasta, zidentyfikowanie zaréwno aspektéw problematycznych, jak irozwigzan kwalifikowanych jako
prawidtowe. Ponadto, istotnym aspektem byto rozpoznanie oczekiwanych stopni ochrony krajobrazu oraz
ustalenie potrzeb przedsiebiorcow wzgledem szyldéw, tablic iurzadzen reklamowych potrzebnych
do prowadzenia swoich dziatalnosci.

1.1. CHARAKTERYSTYKA NARZEDZIA

Badanie wykonano zapomocg geoankiety, czyli internetowego kwestionariusza, pozwalajgcego
na oznaczanie obiektow geograficznych na mapach interaktywnych. Uczestnicy badania mogli nanosic¢
punkty irysowac¢ obszary, ktdre nastepnie zostaly zagregowane za pomocy systemodw informacji
geograficznej iprzedstawione w postaci map tematycznych. Narzedzia informatyczne i metody
wykorzystane w badaniu byto opracowane w projekcie badawczo-rozwojowym ,Geoportal wspierajgcy

! prowadzonym przez Centrum Badan

partycypacje spoteczng w planowaniu przestrzennym”
Metropolitalnych UAM i firme Recoded, finansowanym przez Narodowe Centrum Badan iRozwoju.

Narzedzie zostato przygotowane na potrzeby badania przez firme Recoded.
1.2. METODY REKRUTACII

Rekrutacja respondentow odbywata sie poprzez udostepnienie adresu internetowego, pod ktorym
dostepna byta ankieta (cieszyn.geoankieta.pl) z uzyciem réznych mediow.

Waznym narzedziem rekrutacji byt stworzony na potrzeby konsultacji spotecznych cieszynskiej uchwaty

krajobrazowej  profil ,Uchwata  Krajobrazowa (uchwala.krajobrazowa.cieszyn) 2

na portalu
spotecznosciowym Facebook. Informacja o geoankiecie pojawita sie na nim pierwszy raz w formie tzw.
»postu” 30 kwietnia 2018 r., kolejne ,posty” przypominajgce zostaty zamieszczone 12 i14 maja.
W rekrutacji na portalu Facebook wykorzystano takze narzedzie , wydarzenie”, ktére trwato od 1 do 14
maja i zgromadzito 127 zainteresowanych oséb. Ponadto na portalu wykorzystywana byta takze ptatna

informacja — dotarta ona do 2696 osdb.

O prowadzonym badaniu media zostaty poinformowane podczas konferencji prasowej, ktéra miata miejsce
30 kwietnia 2018 r. Efektem byta publikacja informacji o badaniu wraz z adresem internetowym m.in.
w gazecie tradycyjnej Wiadomosci Ratuszowe (naktad 7000) oraz w mediach internetowych: cieszy.pl?,
gazetacodzienna.pl* i wiadomosci.ox.pl®.

Ponadto, informacja o badaniu byta rozpowszechniana przez Urzad Miejski w Cieszynie na stronie
um.cieszyn.pl.®

L http://geoplan.amu.edu.pl/

2 https://web.facebook.com/uchwala.krajobrazowa.cieszyn/?_rdc=1&_rdr

3 https://www.cieszy.pl/wladze-miasta-chca-uregulowac-ustawa-reklamy-w-cieszynie/32269/

4 http://gazetacodzienna.pl/artykul/wydarzenia/cieszyn-wolny-od-uciazliwych-reklam

5 http://wiadomosci.ox.pl/gdzie-chcecie-reklamy-ruszyly-prace-nad-uchwala-krajobrazowa,40881
6 http://www.um.cieszyn.pl/uchwala-krajobrazowa.html
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Efektem rekrutacji byt udziat w ankiecie 607 respondentéw, co stanowi ok. 1,7% mieszkaricow miasta.
Liczba ta przewyzsza minimalng wymagang wielkos¢ préby dla tego typu badania.

1.3.ZRODLO INFORMACJI O BADANIU

Zrédto informacji o badaniu
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Rycina 1.3.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o Zrédto informacji o badaniu, wybor z listy mozliwych odpowiedzi, N = 473.
Na pytanie o zrédto informacji o badaniu odpowiedziato ok. 78% respondentow - sposrdod nich potowa
wskazata na portal spotecznosciowy Facebook. Kolejnymi Zzrédtami informacji o badaniu byli znajomi oraz
Wiadomosci Ratuszowe (po 12%), dalej prasa (9%), oraz informacja mailowa i strona internetowa Urzedu
(po 8%).
1.4.ZWROT Z ANKIETY W CZASIE
Zwrot ankiety w czasie
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Rycina 1.4.1 Liczba ankiet zwréconych kazdego dnia badania jako procent wszystkich ankiet. N = 607

Zwrot ankiety w czasie, przez pierwsze 6 dni ksztattowat sie na niskim poziomie 2-3%. Od 6 maja
odnotowano wzrost zwrotéw ankiety, najwiecej wypetniono ich 10 maja (15%). W dniu zakoriczenia ankiety,
14 maja, wypetnito jg 11 % respondentdw.
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2. CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

2.1. MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zamieszkanie w Cieszynie

\ \ \ \
mieszkancy Cieszyna; osoby spoza Cieszyna;
75% 25%

\

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% respondentéw

Rycina 2.1.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie ,Czy mieszka Pan(i) w Cieszynie?”, wybor sposréd dwdch mozliwych odpowiedzi
(Tak/Nie), N = 528

Na pytanie ozamieszkanie w Cieszynie odpowiedziato 86% respondentdow, sposréd ktérych 75%
zadeklarowato zamieszkanie w Cieszynie, a 25% - poza Cieszynem.

2.2.STATUS ZAWODOWY

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% respondentéw

m Tak ® Nie
Rycina 2.2.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie ,,Czy prowadzi Pan(i) dziatalno$¢ gospodarcza?”, wyboér z dwéch mozliwych
odpowiedzi, N = 528

Na pytanie o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej odpowiedziato 87% respondentéw, sposrdd ktdrych
20% stanowity osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, a 80% - nieprowadzace.
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Ryc. 2.2.2 Rozmieszczenie miejsc zamieszkania respondentow

Sposrdod  uczestnikdw badania, 446 oznaczyto na mapie przyblizone potozenie swojego miejsca

zamieszkania. 353 miejsca zamieszkania znajdowaty sie w granicach miasta Cieszyn, a 93 poza granicami
gminy. Miejsca prowadzenia dziatalnosci koncentrujg sie w centrum miasta.
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Ryc. 2.2.3 Rozmieszczenie miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej respondentéow
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2.3.PtEC

Ptec

respondenci 51% 49%
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B Kobieta M Mezczyzna podziat procentowy wedtug ptci

Rycina 2.3.1  Struktura grupy respondentéw wedtug pici na tle struktury mieszkaricéw Cieszyna, wyboér sposréd dwéch mozliwych
odpowiedzi, N = 600

Na pytanie o pte¢ odpowiedziato 99% respondentéw. W prébie mozina zaobserwowac niewielka
nadreprezentacje mezczyzn, ktérzy stanowigc 47% mieszkancéw miasta, stanowili ok. 49% respondentow

ankiety.
2.4. WIEK
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Rycina 2.4.1 Struktura respondentéw wedtug wieku na tle struktury mieszkancéw Cieszyna, wyboér sposréd zaproponowanych
przedziatéw 5-letnich, N = 517

Na pytanie o wiek odpowiedziato 85% respondentow. W strukturze préby mozna zaobserwowacé znaczaca
nadreprezentacje ludzi w wieku od 20 do 44 roku zycia, ktorzy stanowili tgcznie prawie 78% respondentow,
a tylko 35% populacji miasta. Niedoreprezentowana jest natomiast grupa osdb starszych, zwtaszcza tych
powyzej 55 roku zycia. Taka charakterystyka jest typowa dla badan geoankietowych z wykorzystaniem
doboru dobrowolnego i wynika z internetowego charakteru narzedzia. Opinia tej grupy zostata wyrazona
w ramach ankiety tradycyjnej, stanowigcej zatacznik do niniejszego raportu.
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2.5. WYKSZTALCENIE

Wyksztatcenie
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H respondenci mieszkarncy powiatu cieszyriskiego

Rycina 2.5.1  Struktura grupy respondentéw wedtug wyksztatcenia na tle struktury mieszkaricéw powiatu cieszyriskiego, wybor
sposréd zaproponowanych odpowiedzi, N = 542

Na pytanie o wyksztatcenie odpowiedziato 89% respondentow, sposrdd ktérych az 70% zadeklarowato
wyksztatcenie wyzsze, a 26% - srednie. Pozostate poziomy wyksztatcenia zadeklarowato w sumie ok. 3,5%
respondentow.

W stosunku do populacji powiatu, préba badawcza charakteryzuje sie nadmierng reprezentacja o0séb
z wyzszym wyksztatceniem, ktére odpowiadajg za 70% zwrdconych ankiet, a stanowig zaledwie 11%
mieszkancdw powiatu. Wyraznie niedoreprezentowane s3 grupy respondentdw o wyksztatceniu
podstawowym, gimnazjalnym oraz zasadniczym zawodowym, ktére stanowig razem 41% mieszkancow, a
odpowiadaja tylko za okoto 3,5% odpowiedzi w ankiecie. Grupa 0séb z wyksztatceniem Srednim jest takze
niedoreprezentowana, ale nie wtak znaczacym stopniu: 26% respondentéw w stosunku do 48%
mieszkarncéw powiatu.

Powyisza charakterystyka jest typowa dla wielu sposrdod technik partycypacji obywatelskiej, gtownie ze
wzgledu na wieksze zainteresowanie sprawami publicznymi wsrédd oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Dodatkowo, wptyw mogty miec takie uzywane metody rekrutacji, opierajgce sie gtdwnie na mediach
elektronicznych.

_____________________________________________________________________________________________________|
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3. ANALIZA ODPOWIEDZI RESPONDENTOW

3.1. OPINIA NA TEMAT REKLAM — METODA WYDZIELENIA PODGRUP RESPONDENTOW

Do analizy odpowiedzi na pytania o opinie natemat reklam, z grupy wszystkich respondentéw (dalej
okreslanej jako “[respondenci] ogétem”) wydzielono takze dwie podgrupy. Pierwsza z nich, nazywang dalej
“przedsiebiorcami”, stanowig wszyscy respondenci, ktérzy na pytanie o prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej odpowiedzieli twierdzgco. Do tej grupy nalezy 106 oséb. Druga grupe, zwang dalej
“mieszkanicami” stanowig osoby, ktére jednoczesnie odpowiedziaty twierdzgco na pytanie o zamieszkanie
w Cieszynie oraz przeczaco na pytanie o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Do tej grupy nalezy 316
0séb.

3.2. OGOLNA OPINIA NA TEMAT REKLAM

Respondenci w kwestii opinii na temat miejsca reklamy w miescie wykazujg zblizone poglady, uznajac
reklamy za element nienaturalny dla krajobrazu i niekoniecznie potrzebny w miescie.

Jedynie 6% przedsiebiorcow i 5 % mieszkancow zdecydowanie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,reklamy
w miescie sg potrzebne”, a az 29% procent przedsiebiorcow i27% mieszkancéw byto zdecydowanie
odmiennego zdania (zob. Rycina 3.3.1)

Nastroje niesprzyjajgce obecnosci reklamy zewnetrznej jeszcze silniej unaocznity sie w pytaniu o krajobraz
miasta. Jedynie 6% przedsiebiorcow i 3% mieszkancow zdecydowanie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
»reklamy sg naturalnym elementem krajobrazu miejskiego”, a az 44% przedsiebiorcow i 42% mieszkaricow
byto zdecydowanie odmiennego zdania (zob. Rycina 3.3.2Rycina 3.3.4).

"Reklamy sg potrzebne w miescie"

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ogobtem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 5,22% 5,29% 6,15%
raczej sie zgadzam 21,43% 18,75% 24,62%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 25,55% 24,04% 23,08%
raczej sie nie zgadzam 22,25% 25,00% 16,92%
zdecydowanie sie nie zgadzam 25,55% 26,92% 29,23%

Rycina 3.2.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem "Reklamy s3 potrzebne w miescie", wybor
sposrod pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 364

_____________________________________________________________________________________________________|
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"Reklamy s3 naturalnym elementem krajobrazu miejskiego"
przedsiebiorcy -

mieszkancy .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ogdétem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 4,95% 3,08% 5,88%
raczej sie zgadzam 12,38% 11,89% 10,29%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 11,88% 11,45% 11,76%
raczej sie nie zgadzam 31,19% 30,84% 27,94%
zdecydowanie sie nie zgadzam 39,60% 42,73% 44,12%

Rycina 3.2.2 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy s3 naturalnym elementem krajobrazu
miejskiego", wybdr sposréd pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”),
N (ogétem) = 404

3.3. OPINIE NA TEMAT STANU OBECNEGO

Opinie respondentéw na temat stanu obecnego s3 zdecydowanie negatywne. Stwierdzenie ,,Podobajg mi
sie reklamy takie jakie s3” zdobyto ogétem az 67% odpowiedzi zdecydowanie negatywnych przy jedynie
niecatym procencie zdecydowanie pozytywnych (zob. Rycina 3.3.1).

,Reklamy, oprécz szyldow, psujy estetyke przestrzeni miejskiej” to zkolei stwierdzenie zktérym
zdecydowanie utozsamito sie ogdtem az 72% respondentdw, podczas gdy zdecydowanie odmiennego
zdania byto ogétem zaledwie 2,5% respondentéw (zob. Rycina 3.3.2, Rycina 3.3.4).

"Podobajg mi sie reklamy takie jakie s3"
przedsiebiorcy
mieszkaricy |
ogbtem I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ogétem mieszkancy przedsiebiorcy
M zdecydowanie sie zgadzam 0,81% 0,96% 0,00%
raczej sie zgadzam 3,25% 2,87% 3,23%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 7,32% 6,22% 1,61%
raczej sie nie zgadzam 21,14% 22,49% 16,13%
zdecydowanie sie nie zgadzam 67,48% 67,46% 79,03%

Rycina 3.3.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Podobajg mi sie reklamy takie jakie s3", wybor
sposrod pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 369
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"Reklamy, oprécz szyldéw, psujg estetyke przestrzeni miejskiej"

przedsiebiorcy

mieszkancy
ogoétem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy

MW zdecydowanie sie zgadzam 72,19% 75,78% 73,13%
raczej sie zgadzam 17,35% 16,59% 17,91%
ani sige zgadzam, ani sie nie zgadzam 4,59% 3,59% 2,99%
raczej sie nie zgadzam 3,32% 2,24% 1,49%
2,55% 1,79% 4,48%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 3.3.2 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy, oprécz szyldéw, psuja estetyke
przestrzeni miejskiej", wybor sposréd pigciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie

nie zgadzam”), N (ogétem) = 392

Sposréd gtéwnych zarzutéw wobec obecnie stosowanych reklam nalezy wymienic ich zbyt duza liczbe (zob.
Rycina 3.3.3), zbyt duze rozmiary (zob. Rycina 3.3.4) oraz rozpraszanie uwagi kierowcdéw (zob. Rycina 3.3.5).
Z tymi stwierdzeniami zdecydowanie zgadza sie odpowiednio: 81, 81 oraz 61% respondentdw ogdtem.

"Reklam jest za duzo"

przedsiebiorcy

mieszkancy
ogbtem
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ogétem mieszkarncy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 81,25% 81,94% 86,76%
raczej sie zgadzam 12,00% 12,78% 7,35%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 3,75% 2,64% 4,41%
raczej sie nie zgadzam 1,75% 1,32% 1,47%
1,25% 1,32% 0,00%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,,Reklam jest za duzo", wyboér sposréd pieciu stopni

Rycina 3.3.3
zgodnosci (od ,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”), N (ogétem) = 400

I
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"Reklamy sg za duze"

przedsiebiorcy

mieszkancy

ogotem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
M zdecydowanie sie zgadzam 81,25% 81,94% 86,76%
raczej sie zgadzam 12,00% 12,78% 7,35%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 3,75% 2,64% 4,41%
raczej sie nie zgadzam 1,75% 1,32% 1,47%
1,25% 1,32% 0,00%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 3.3.4 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy s3 za duze", wybor sposréd pieciu stopni
zgodnosci (od ,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”), N (ogétem) = 400

"Reklamy przeszkadzajg podczas jazdy samochodem (rozpraszaj3)"

przedsiebiorcy

mieszkancy
ogétem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ogétem mieszkancy przedsiebiorcy

B zdecydowanie sie zgadzam 60,85% 61,43% 62,86%
raczej sie zgadzam 22,19% 24,66% 15,71%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 9,73% 9,42% 12,86%
raczej sie nie zgadzam 6,23% 4,04% 8,57%
1,00% 0,45% 0,00%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 3.3.5 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy przeszkadzaja podczas jazdy samochodem
(rozpraszaja)", wybor sposrod pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”),

N (ogétem) = 401

Trudne w interpretacji s3 natomiast odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,nie zwracam
uwagi na reklamy” (zob. Rycina 3.3.6). Dominujg wsrdd nich opinie umiarkowane (,,raczej sie zgadzam”, ,,ani
sie zgadzam, ani sie nie zgadzam” oraz ,raczej sie nie zgadzam”) z ogdlng przewagg odpowiedzi

negatywnych we wszystkich grupach.

I
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"Nie zwracam uwagi na reklamy"

przedsiebiorcy
mieszkancy

ogotem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 14,72% 14,22% 15,63%
raczej sie zgadzam 13,89% 14,71% 18,75%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 24,44% 22,06% 18,75%
raczej sig nie zgadzam 25,83% 25,98% 28,13%
zdecydowanie sie nie zgadzam 21,11% 23,04% 18,75%

Rycina 3.3.6 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Nie zwracam uwagi na reklamy", wybér sposréd
pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 360

W odpowiedziach na pytania dotyczace konkretnych przestrzeni Cieszyna dominowaty nastroje
zdecydowanie krytyczne wobec obecnie funkcjonujacej formy reklamy zewnetrzne;j.

Ze stwierdzeniem ,Reklamy nad rzeka psujg krajobraz” (zob. Rycina 3.3.7). zgodzito sie ogétem az 93%
respondentow, z kolei az 84% respondentéw nie zgodzito sie ze stwierdzeniem ,Liczne reklamy przy
przejsciach granicznych tworzg pozytywny wizerunek Cieszyna i Polski” (zob. Rycina 3.3.8). ,,Wielkie reklamy
na blokach mieszkalnych” przeszkadzajg 55% respondentéw ogétem (zob. Rycina 3.3.9).

"Reklamy nad rzeka psujg krajobraz"

przedsiebiorcy

mieszkancy

ogétem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
MW zdecydowanie sie zgadzam 81,82% 85,19% 81,82%
raczej sie zgadzam 11,23% 10,65% 12,12%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 3,21% 1,39% 3,03%
raczej sie nie zgadzam 2,67% 1,85% 3,03%
1,07% 0,93% 0,00%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 3.3.7 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnosc¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy nad rzeka psuja krajobraz", wyboér sposréd
pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 374
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"Liczne reklamy przy przejsciach granicznych tworzg pozytywny wizerunek
Cieszyna i Polski"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogdtem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 3,11% 0,99% 6,56%
M raczej sie zgadzam 3,39% 3,96% 0,00%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 9,89% 9,41% 9,84%
raczej sie nie zgadzam 19,21% 20,30% 18,03%
m zdecydowanie sie nie zgadzam 64,41% 65,35% 65,57%

Rycina 3.3.8 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnosc¢ ze stwierdzeniem , Liczne reklamy przy przejsciach granicznych tworza
pozytywny wizerunek Cieszyna i Polski ", wybor sposrdd pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sig zgadam”
do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 354

"Wielkie reklamy na blokach mieszkalnych nie przeszkadzajg mi"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
H zdecydowanie sie zgadzam 10,03% 10,63% 7,94%
M raczej sie zgadzam 18,11% 18,84% 11,11%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 16,43% 14,01% 20,63%
raczej sie nie zgadzam 14,76% 13,53% 11,11%
m zdecydowanie sie nie zgadzam 40,67% 43,00% 49,21%

Rycina 3.3.9 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Wielkie reklamy na blokach mieszkalnych nie
przeszkadzaja mi", wybdr sposréd pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”),
N (ogétem) = 359
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3.4. OPINIE NA TEMAT KIERUNKU ZMIAN

W przedmiocie kierunkéw zmian, respondenci wykazujg relatywng zgodnosé. Wszystkie grupy
respondentéw negatywnie oceniajg propozycje zwiekszenia liczby reklam (95% odpowiedzi negatywnych
ogdétem - zob. Rycina 3.4.1), a jednoznacznie pozytywnie — propozycje uporzgdkowania reklam wzdtuz
najwazniejszych ulic (95% zgadzajacych sie ogdtem - zob. Rycina 3.4.3). Az 97% respondentéw ogdtem jest
przeciwnych zastanianiu zabytkéw przez reklamy (zob. Rycina 3.4.2).

"Reklam powinno by¢ wiecej"
przedsiebiorcy I
mieszkancy

ogoétem |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogétem mieszkancy przedsiebiorcy
MW zdecydowanie sie zgadzam 0,81% 0,00% 1,59%
raczej sie zgadzam 0,81% 0,95% 0,00%
ani sige zgadzam, ani sie nie zgadzam 3,50% 2,37% 6,35%
raczej sie nie zgadzam 16,71% 17,06% 6,35%
zdecydowanie sie nie zgadzam 78,17% 79,62% 85,71%

Rycina 3.4.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklam powinno by¢ wiecej", wybdr sposréd pigciu
stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 371

"Reklamy nie powinny zastania¢ zabytkow"

przedsiebiorcy

mieSZkahCy _

ogétem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogodtem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 93,29% 94,62% 89,61%
raczej sie zgadzam 3,90% 3,46% 6,49%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 0,87% 0,77% 1,30%
raczej sie nie zgadzam 0,87% 0,00% 2,60%
zdecydowanie sie nie zgadzam 1,08% 1,15% 0,00%

Rycina 3.4.2 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Reklamy nie powinny zastania¢ zabytkow", wybor
sposrod pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 462
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"Reklamy wzdtuz najwazniejszych ulic powinny by¢
uporzgdkowane"

przedsiebiorcy
mieszkancy

ogoétem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
B zdecydowanie sie zgadzam 81,30% 79,64% 89,71%
raczej sie zgadzam 13,51% 15,84% 7,35%
ani sige zgadzam, ani sie nie zgadzam 3,12% 2,71% 2,94%
raczej sie nie zgadzam 1,30% 0,90% 0,00%
zdecydowanie sie nie zgadzam 0,78% 0,90% 0,00%

Rycina 3.4.3 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,,Reklamy wzdtuz najwazniejszych ulic powinny by¢
uporzadkowane", wybdr sposréd pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sige zgadam” do ,,zdecydowanie sig nie

zgadzam”), N (ogétem) = 385

Respondenci wykazujg takze daleko posunietg zgodnos$¢ co do potrzeby szybkiego wprowadzenia zmian
(88% zgadzajgcych sie ogdtem ze stwierdzeniem ,,zmiany potrzebne sg jak najszybciej” — zob. Rycina 3.4.4),
cho¢ oczywiscie trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktérego z omowionych wczesniej kierunkédw zmian ta
potrzeba dotyczy. Potrzeba szybkich zmian jest jednak silna i wystepuje w réwnym stopniu wsréd badanych

przedsiebiorcéw, jak i mieszkarncow Cieszyna.

"Zmiany sg potrzebne jak najszybciej"

przedsiebiorcy

mieszkancy

ogoétem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogoétem mieszkancy przedsiebiorcy
MW zdecydowanie sie zgadzam 73,96% 75,77% 77,46%
raczej sie zgadzam 14,25% 14,10% 11,27%
ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam 8,60% 9,25% 4,23%
raczej sie nie zgadzam 2,70% 0,44% 5,63%
zdecydowanie sie nie zgadzam 0,49% 0,44% 1,41%

Rycina 3.4.4 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ ze stwierdzeniem ,Zmiany s3 potrzebne jak najszybciej", wybér sposréd
pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (ogétem) = 407
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3.5. OPINIE PRZEDSIEBIORCOW O STOSOWANYCH REKLAMACH

Co jest dla Pana/Pani najistotniejsze w uzywanych reklamach?
Prosze o wskazanie maksymalnie dwéch odpowiedzi.
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - — | [ |
estetyka samej znaczenie miejsca, liczba odbiorcow, czytelnosé reklamy jednoznacznos¢  wielkos¢ reklamy

reklamy w ktérym sie do ktorych dotrze  samej w sobie przekazywanych na tle innych
znajduje reklama informacji

W wyfacznie miedzy innymi

Rycina 3.5.1 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie ,,Co jest dla Pana/-i najistotniejsze w uzywanych reklamach?”, pytanie dostepne
tylko dla przedsiebiorcéw — dotyczace kazdego wskazanego miejsca prowadzenia dziatalnosci, wybér wielokrotny z szesciu
mozliwych odpowiedzi, liczba wskazan: 176, liczba respondentow: 94

Estetyka samej reklamy, okreslona zostata jako jej najistotniejsza cecha, wazna dla 59% przedsiebiorcow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie. Znaczenie miejsca, w ktérym reklama sie znajduje, liczba odbiorcow,
do ktérych dotrze, jej czytelnos¢ ijednoznacznos¢ wskazane zostaty przez niecate 30% respondentéw.
Najmniej istotna okazata sie wielkos¢ reklamy natle innych, wskazana przez 10% przedsiebiorcéw
odpowiadajacych na to pytanie.

Reklamy potrzebne do prowadzenia dziatalnosci

40%

35%

30%

25%

’ 26%
20%
[»)

15% 28%

0 17% 17%

o e 12%
5% .
0% : | | I

Reklama wskazujagca  Szyld — wytacznie Duzy szyld/duza Reklama Reklama Reklama na
kierunek dotarcia do zawierajacy reklama na wolnostojgca przy wolnostojgca w ogrodzeniu
dziatalnosci logo/nazwe/profil nieruchomosci, na  drodze dojazdowej  przestrzeni miasta
dziatalnosci/godziny  ktérej prowadzona
otwarcia jest dziatalnos¢

B wytgcznie miedzy innymi

Rycina 3.5.2 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie ,,Prosze okresli¢ jakie reklamy s potrzebne do prowadzenia dziatalnosci”, pytanie
dostepne tylko dla przedsiebiorcow — dotyczace kazdego wskazanego miejsca prowadzenia dziatalnosci, wybér wielokrotny
z szesciu mozliwych odpowiedzi, liczba wskazan: 113, liczba respondentéw: 86
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W pytaniu skierowanym do przedsiebiorcéw, o reklamy potrzebne do prowadzenia dziatalnosci,
respondenci mogli wskazywac kilka odpowiedzi. Najczesciej wybierang forma potrzebnej reklamy byto
wskazanie kierunku dotarcia do dziatalnosci (wskazane przez 36% przedsiebiorcdw odpowiadajacych na to
pytanie). Na kolejnym miejscu znalazt sie szyld (wytgcznie zawierajgcy logo/ nazwe/ profil dziatalnosci/
godziny otwarcia), wskazany przez 28% respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi nato pytanie. Na
kolejnych miejscach znalazty sie: duzy szyld/duza reklama na nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest
dziatalnos¢, reklama wolnostojgca przy drodze dojazdowej, reklama wolnostojgca w przestrzeni miasta oraz
reklama naogrodzeniu (wskazane odpowiednio przez 19%, 19%, 15% i13% przedsiebiorcow
odpowiadajacych na to pytanie).
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4. ANALIZA OZNACZEN RESPONDENTOW

4.1. ROZMIESZCZENIE REKLAM OCENIANYCH POZYTYWNIE

Respondenci mieli mozliwos¢ zaznaczenia na mapie Cieszyna punktéw, w ktérych wystepujg reklamy
oceniane przez nich pozytywnie. Ich agregacja pozwala zidentyfikowac skupiska reklam pozytywnie
ocenianych przez ogdt respondentdw (Rycina 4.1.1) i przedsiebiorcéw (Rycina 4.1.2).

Miejsc wystepowania reklam ocenianych pozytywnie oznaczono 111, w tym okoto 68 w centrum miasta.
Przedsiebiorcy wskazali tacznie 18 przyktadow reklam. Najwieksze skupienia takich reklam widoczne sg
w okolicach Rynku i ulicy Gtebokiej, a takze w okolicach Gérnego Rynku, placu Wolnosci i ulicy Garncarskiej.
(Rycina 4.1.3). Poza Srédmiesciem, odnotowac nalezy 9 oznaczen wzdtuz drogi ekspresowej S52.

Respondenci, poza mozliwoscig nanoszenia oznaczen punktowych, mieli takze mozliwos¢ oznaczy¢
na mapie obszary wystepowania. Na podstawie agregacji oznaczen obszarowych i punktowych (Rycina
4.1.4) mozna zaobserwowal najwieksze zageszczenie reklam ocenianych pozytywnie wzdtuz drogi
ekspresowej S52, w drugiej kolejnosci — wzdtuz ulic Stawowej, Liburnia, Kolejowej i Katowickiej (a takze ich
skrzyzowania — Ronda Jana Pawta Il). Drugie skupienie ocen pozytywnych wyznaczyé mozna w $srédmiesciu
(Rycina 4.1.5)

Wysokie zageszczenie pozytywnych ocen w $rodmiesciu oraz wzdtuz gtéwnych ulic niekoniecznie swiadczy
jednoznacznie o wysokiej jakosci reklam na tym terenie. Przestrzenie te byty takze oznaczane czesto jako
miejsce lokalizacji reklam ocenianych negatywnie (zob. rozdziat 4.2). Zestawienie ocen pozytywnych
z negatywnymi (Rycina 4.3.1) pokazuje, ze wzdtuz gtéwnych ulic przewazajg oceny negatywne, a
Srédmiescie to obszar wystepowania zaréwno pozytywnych jak i negatywnych przyktadéw reklam.
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Lokalizacje reklam ocenianych pozytywnie - wszyscy respondenci
Oznaczenia respondentow gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [111]

niska gesto$¢ oznaczen
:] $rednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.1.1 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych pozytywnie na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe, wszyscy
respondenci)
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Lokalizacje reklam ocenianych pozytywnie - tylko przedsiebiorcy

Oznaczenia respondentéw

gestos$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [18]

niska gestos¢ oznaczen
\:I Srednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gesto$¢ oznaczen

Rycina 4.1.2 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych pozytywnie na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe, tylko
przedsiebiorcy)
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Lokalizacje reklam ocenianych pozytywnie - wszyscy respondenci

Oznaczenia respondentéw Gesto$¢ oznaczen

e indywidualne oznaczenia [68] niska gestos¢ oznaczen

D Srednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.1.3 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych pozytywnie na terenie srédmiescia Cieszyna (oznaczenia
punktowe, wszyscy respondenci)
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Rycina 4.1.4 Rozmieszczenie obszarow wystepowania reklam ocenianych pozytywnie naterenie Cieszyna (oznaczenia punktowe

i obszarowe, wszyscy respondenci)
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Rycina 4.1.5 Rozmieszczenie obszarow wystepowania reklam ocenianych pozytywnie na terenie Srédmiescia Cieszyna (oznaczenia

punktowe i obszarowe, wszyscy respondenci)
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4.2. ROZMIESZCZENIE REKLAM OCENIANYCH NEGATYWNIE

Miejsc wystepowania reklam ocenianych negatywnie oznaczono 516, w tym okoto 150 w centrum miasta.
Przedsiebiorcy wskazali tgcznie 150 przyktaddw reklam.

Najwieksze skupienie reklam ocenianych negatywnie przez ogdt respondentéw mozna zaobserwowac
w okolicy ronda Jana Pawta Il oraz dochodzacych do niego ulic: Stawowej, Liburnia i Katowickiej (Rycina
4.2.2). W srodmiesciu, szczegdlne zageszczenie ocen negatywnych wystepuje wzdtuz ulicy Zamkowej,
w okolicy mostu Przyjazni oraz wzdtuz Olzy (Rycina 4.2.3), a takze wzdtuz ulicy Gtebokiej i w okolicy Rynku.
Poza Scistym centrum miasta negatywnie oceniane jest takze skrzyzowanie ulicy Gornej i Bielskiej oraz
okolice mostu Wolnosci.

Na podstawie agregacji oznaczen obszarowych ipunktowych (Rycina 4.2.4) za obszar najczestszego
wystepowania reklam ocenianych negatywnie nalezy uzna¢ $rédmiescie miasta oraz okolice ronda Jana
Pawta Il, wraz z ulicami do niego prowadzgcymi.

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze okolice Rynku sg takze czesto wskazywane jako miejsce wystepowania
pozytywnych przyktadéw reklam, co nie pozwala nauznanie tego terenu jako obszaru ocenianego
jednoznacznie negatywnie.
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Lokalizacje reklam ocenianych negatywnie - wszyscy respondenci

Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [516] \ niska

$rednia
:I wysoka

Rycina 4.2.1 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych negatywnie na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe, wszyscy
respondenci)
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Lokalizacje reklam ocenianych negatywnie - tylko przedsiebiorcy

Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen

indywidualne oznaczenia [150] niska

$rednia
I:\ wysoka

Rycina 4.2.2 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych negatywnie na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe, tylko
przedsiebiorcy)
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Lokalizacje reklam ocenianych negatywnie - wszyscy respondenci
Oznaczenia respondentow

Gestos¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [415] niska

D Srednia
|:| wysoka

Rycina 4.2.3 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych negatywnie na terenie $rodmiescia Cieszyna (oznaczenia
punktowe, wszyscy respondenci)
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Obszary wystepowania reklam ocenianych negatywnie

niska gestos¢ oznaczen

wysoka gesto$¢ oznaczen

Rycina 4.2.4 Rozmieszczenie obszar6w wystepowania reklam ocenianych negatywnie naterenie Cieszyna (oznaczenia punktowe
i obszarowe razem, wszyscy respondenci)
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Obszary wystepowania reklam ocenianych negatywnie

niska gestos¢ oznaczen

wysoka gesto$¢ oznaczen

Rycina 4.2.5 Rozmieszczenie obszaréw wystepowania reklam ocenianych negatywnie na terenie srodmiescia Cieszyna (oznaczenia
punktowe i obszarowe razem, wszyscy respondenci)
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4.3. OBSZARY O PRZEWAZAJACEJ OCENIE NEGATYWNEJ | POZYTYWNE)J

Dzieki zestawieniu natezenia ocen pozytywnych inegatywnych dla catego obszaru miast mozliwe jest
okredlenie obszaréw o przewazajacej ocenie (Rycina 4.3.1). Najwiekszg przewage ocen negatywnych
nad pozytywnymi wykazujg okolice ronda Jana Pawta Il oraz dochodzacych do niego ulic, a takze okolice
ulicy Zamkowej i terendéw nad rzeka. Ocena srédmiescia (Rycina 4.3.2) charakteryzuje sie dominacja ocen
negatywnych wzdtuz ulicy Zamkowej, Michejdy, Wyzszej Bramy i rzeki Olzy.
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Obszary wystepowania reklam ocenianych pozytywnie/negatywnie

zdecydowana przewaga ocen negatywnych
umiarkowana przewaga ocen negatywnych

niewielka przewaga ocen negatywnych

Rycina 4.3.1 Rozmieszczenie obszaréw z przewaga pozytywnych i negatywnych ocen reklam na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe

i obszarowe razem, wszyscy respondenci). Natezenie barwy pomararnczowej ukazuje przewage reklam ocenianych negatywnie.
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Obszary wystepowania reklam ocenianych pozytywnie/negatywnie

zdecydowana przewaga ocen negatywnych
umiarkowana przewaga ocen negatywnych

niewielka przewaga ocen negatywnych

Rycina 4.3.2 Rozmieszczenie obszaréw z przewaga pozytywnych i negatywnych ocen reklam na terenie Cieszyna (oznaczenia punktowe
i obszarowe razem, wszyscy respondenci). Natezenie barwy szarej ukazuje przewage reklam ocenianych negatywnie a natezenie
barwy pomararnczowej ukazuje przewage reklam ocenianych pozytywnie.
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4.4. PREFEROWANY POZIOM OCHRONY KRAJOBRAZU

Uczestnicy badania mieli mozliwos¢ sugerowania obszaréw o okreslonym poziomie ochrony: wysokim lub
Srednim. Obszary wysokiej ochrony wskazywano czesciej niz obszary ochrony sSredniej (366 do 223
oznaczen). Oba poziomy ochrony byty najczesciej wskazywane w centrum miasta. Obszar najczesciej
wskazywany do objecia wysokim poziomem ochrony sytuuje sie w $cistym centrum miasta (Rycina 4.4.1),
podczas gdy obszar czestych oznaczen strefy sSredniej jest mniej skoncentrowany, a jego najwieksza
koncentracja obejmuje bezposrednie sasiedztwo srédmiescia, wraz z rondem Jana Pawta Il (Rycina 4.4.2).

Aby zidentyfikowac obszary o przewadze sugestii wysokiego lub $redniego poziomu ochrony obliczono
mape réznic (Rycina 4.4.3). Mape te wyliczono w trzech etapach. Najpierw obliczono liczbe oznaczen
dotyczacych wysokiego poziomu ochrony dla kazdego fragmentu obszaru badan. Nastepnie obliczono liczbe
oznaczen dotyczacych Sredniego poziomu ochrony dla kazdego fragmentu obszaru badan. W trzecim kroku
obliczono rdznice pomiedzy liczbg oznaczen dotyczacych wysokiego poziomu ochrony a liczbg oznaczen
dotyczacych sSredniego poziomu ochrony. Ostatecznie na rycinie zaprezentowano te obszary, w ktérych
liczba oznaczen respondentéw wynosita co najmniej 25 w przypadku wszystkich respondentéw i 10
w przypadku przedsiebiorcéw — wartosci réznicy nie obliczano dla obszaréw o niskiej sumarycznej liczbie
oznaczen ze wzgledu na duzg wrazliwos$¢ tej miary na pojedyncze oznaczenia.

Na mapie uwzgledniajacej oznaczenia wszystkich respondentdw (Rycina 4.4.3), sugestie wysokiego poziomu
ochrony przewazajg na terenie Srédmiescia oraz naterenach potozonych wzdtuz rzeki Olzy oraz przy
przejsciu granicznym w ciggu drogi S52. Sugestie sredniego poziomu ochrony przewazajg w pozostatych
czesciach miasta, a szczegdlnie - wzdtuz gtéwnych ulic (Stawowej, Katowickiej).

Na mapie uwzgledniajacej tylko oznaczenia przedsiebiorcow (Rycina 4.4.4) obszar strefy wysokiej ochrony
obejmuje tylko Sciste sSrddmiescie miasta, a nie zawiera terendw nad rzekg. Na terenach poza scistym
srédmiesciem przewaza preferencja Sredniego poziomu ochrony.

Podczas interpretacji map nalezy jednak pamieta¢, ze przebieg granicy miedzy obszarami przewagi
sugerowanych pozioméw ochrony jest bardzo czuty na pojedyncze oznaczenia i nalezy go traktowac jedynie
orientacyjnie.
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Rycina 4.4.1 Gestos¢ oznaczen sugerowanej lokalizacji strefy wysokiej ochrony (liczba oznaczen = 366)
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Rycina 4.4.2 Gestos¢ oznaczen sugerowanej lokalizacji strefy sredniej ochrony (liczba oznaczen = 223)

AUTORZY RAPORTU: CEZARY BRUDKA, MARIA FENRYCH - HEKSAGON.ORG 38|60



RAPORT Z BADANIA GEOANKIETOWEGO 18.06.2018

eyoeyzshsy

\"\'t‘, Graniczna (s52)
N 4 ’ ' 4 ]

4 % 57)
Nalul X Granicz2 (2
23 5
9
P

=
¢ -ty B &f
: 'c" o SR &
e e 5
< Stawowa :
& Lfbufni..-l Bielsks
\L—OS q » B.\e\s\(a
S 5
A Koﬁantego
2
SR ol 5
E s o ®
% "= G
'S
0')&.-( ey
e RIS
P4 oy,
' o)
o e
s o}
[
i)
b )
-
e )
0 1 2 3 4 km

Preferowane poziomy ochrony krajobrazu - wszyscy respondenci

preferencja $redniego poziomu I sugerowana granica stref

brak przewagi lub zbyt mata liczba oznaczen

preferencja wysokiego poziomu

Rycina 4.4.3 Rozmieszczenie sugerowanych pozioméw ochrony krajobrazowej na terenie Cieszyna - rdéznica miedzy liczbg wskazan
sugerujacych wysoki poziom ochrony a liczbg wskazan sugerujacych sredni poziom ochrony - wszyscy uczestnicy badania
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Rycina 4.4.4 Rozmieszczenie sugerowanych pozioméw ochrony krajobrazowej na terenie Cieszyna - rdznica miedzy liczbg wskazan
sugerujacych wysoki poziom ochrony a liczbg wskazan sugerujacych sredni poziom ochrony - przedsiebiorcy
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4.5. ROZMIESZCZENIE REKLAM | MIEJSC PROWADZENIA DZIAtALNOSCI

Sposrdod przedsiebiorcow biorgcych udziat w badaniu, 84 wskazato na mapie miejsca prowadzenia
dziatalnosci naterenie Cieszyna. Przedsiebiorcy ci zaznaczyli 48 lokalizacji reklam potrzebnych
do prowadzenia dziatalnosci. Mozliwe byto wskazywanie wielu kategorii dla jednej lokalizacji. Sposréd
wskazanych lokalizacji, 22 stanowity reklamy wskazujace kierunek dotarcia do dziatalnosci, 18 reklamy
na tablicach lub ogrodzeniu poza miejscem prowadzenia dziatalnosci a 15 - inne rodzaje reklam. Okoto 51%
wskazanych miejsc prowadzenia dziatalnosci i37% lokalizacji potrzebnych reklam znajdowata sie
w Srodmiesciu Cieszyna.
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Zapotrzebowanie na reklamy dzialalnosci

Oznaczenia respondentéw
® Reklama wskazujaca kierunek dotarcia do dziatalnosci [22]
@  Reklama na tablicach lub ogrodzeniu poza miejscem prowadzenia dziatalnosci [11]

© Inna[15]

Rycina 4.5.1 Rozmieszczenie reklam potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci na terenie Cieszyna, wskazanych przez przedsiebiorcow
bioracych udziat w badaniu
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Zapotrzebowanie na reklamy dzialalnosci

Oznaczenia respondentéw
® Reklama wskazujgca kierunek dotarcia do dziatalnosci [7]

@ Reklama na tablicach lub ogrodzeniu poza miejscem prowadzenia dziatalnosci [4]
©  Inna[5]

Rycina 4.5.2 Rozmieszczenie reklam potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci w centralnej czesci Cieszyna, wskazanych przez

przedsiebiorcéw biorgcych udziat w badaniu
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Miejsca prowadzenia dzialalnosci
Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [84] \ niska gesto$¢ oznaczen

|:| $rednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.5.3 Rozmieszczenie miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej naterenie Cieszyna, wskazanych przez przedsigebiorcow
bioracych udziat w badaniu
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Miejsca prowadzenia dzialalnosci
Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
e indywidualne oznaczenia [45] niska gestos¢ oznaczen

:] Srednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.5.4 Rozmieszczenie miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w srédmiesciu Cieszyna, wskazanych przez przedsigebiorcow

bioracych udziat w badaniu
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4.6. OCENY OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY | OGRODZEN

Wskazano tgcznie 320 pozytywnych i188 negatywnych przyktadoéw obiektéw matej architektury.
W przypadku ogrodzern wskazano proporcje byty odwrotne — wskazano 106 pozytywnych i194
negatywnych przyktadow.

Najwiecej oznaczen dotyczacych matej architektury, zaréwno pozytywnych jak i negatywnych, znajdowato
sie na terenie srédmiescia Cieszyna (Rycina 4.6.1 i Rycina 4.6.3).
Do najwiekszych skupien obiektéw ocenianych pozytywnie mozna zaliczy¢:

Teren Zamku

Rynek

Park Pokoju

Teren zielony w okolicy Dworku Cieszynskiego

vk wNhe

Tereny wzdtuz rzeki Olzy na pétnoc od ulicy Jana tyska

Najwieksze skupienia obiektéw ocenianych negatywnie to:

Teren zielony pomiedzy ulica Matejki a dworcem kolejowym
Rondo Jana Pawtfa Il i poczatkowy odcinek ulicy Katowickie]
Rynek

Odcinek ulicy Zamkowej przed Zamkiem

Skwer przy ulicy 3 maja

Odcinek ulicy Jana tysaka w okolicy Mtyriskiej Bramy

AN S o

Najwiecej ogrodzen ocenianych pozytywnie i negatywnie takze oznaczono na terenie srddmiescia miasta
Cieszyn (Rycina 4.6.5 i Rycina 4.6.7).

Gtéwne skupienia oznaczen pozytywnych to:
Park Pokoju
Ulica Przykopa

1

2

3. Ulica Jana tyska
4. Teren Zamku
5

Okolice dworca kolejowego
Gtéwne skupienia oznaczen negatywnych to:

Ulica Katowicka i ulica Stawowa

Ulica Zwirki i Wigury

Skrzyzowanie ulic Gornej i Bielskiej

Ulica Frysztacka

Tereny wzdtuz rzeki Olzy na pétnoc od ulicy Jana tyska

oA wLNRE

Teren zielony wzdtuz kanatu Miynéwki
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Lokalizacje obiektow matej architektury ocenianych pozytywnie

Oznaczenia respondentow gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [320] \ niska gestos¢ oznaczen

|:| $rednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.6.1 Rozmieszczenie obiektéw matej architektury ocenianych pozytywnie przez uczestnikow badania na terenie miasta Cieszyna
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Lokalizacje obiektow matej architektury ocenianych pozytywnie

Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
e indywidualne oznaczenia [253] niska gestos¢ oznaczen

D $rednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.6.2 Rozmieszczenie obiektéow matej architektury ocenianych pozytywnie przez uczestnikéw badania w srédmiesciu Cieszyna
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Lokalizacje obiektow matej architektury ocenianych negatywnie

Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [188] \ niska

$rednia
:I wysoka

Rycina 4.6.3 Rozmieszczenie obiektéw matej architektury ocenianych negatywnie przez uczestnikéw badania na terenie Cieszyna
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Lokalizacje obiektow matej architektury ocenianych negatywnie

Oznaczenia respondentéw Gestos¢ oznaczen
¢ indywidualne oznaczenia [158] niska

E $rednia
E wysoka

Rycina 4.6.4 Rozmieszczenie obiektow matej architektury ocenianych negatywnie przez uczestnikéw badania w srédmiesciu Cieszyna
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Lokalizacje ogrodzen ocenianych pozytywnie

Oznaczenia respondentow gesto$¢ oznaczen

indywidualne oznaczenia [106] \ niska gestos¢ oznaczen

|:| $rednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.6.5 Rozmieszczenie ogrodzen ocenianych pozytywnie przez uczestnikow badania na terenie Cieszyna
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Wojska Polskig

Lokalizacje ogrodzen ocenianych pozytywnie

Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
e indywidualne oznaczenia [90] niska gestos¢ oznaczen

:] Srednia gesto$¢ oznaczen

- wysoka gestos¢ oznaczen

Rycina 4.6.6 Rozmieszczenie ogrodzen ocenianych pozytywnie przez uczestnikow badania w srédmiesciu Cieszyna
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Lokalizacje ogrodzen ocenianych negatywnie
Oznaczenia respondentow Gesto$¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [194] \ niska

$rednia
:I wysoka

Rycina 4.6.7 Rozmieszczenie ogrodzen ocenianych negatywnie przez uczestnikdw badania na terenie Cieszyna
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Lokalizacje ogrodzen ocenianych negatywnie

Oznaczenia respondentéw

Gestos¢ oznaczen
indywidualne oznaczenia [154] niska

E $rednia
E wysoka

Rycina 4.6.8 Rozmieszczenie ogrodzen ocenianych negatywnie przez uczestnikéw badania w srodmiesciu Cieszyna

AUTORZY RAPORTU: CEZARY BRUDKA, MARIA FENRYCH - HEKSAGON.ORG 54| 60



RAPORT Z BADANIA GEOANKIETOWEGO 18.06.2018

5. PODSUMOWANIE

W opinii wiekszosci respondentow reklamy nie sg naturalnym elementem krajobrazu miejskiego, a w opinii
tylko okoto % respondentéw s3 one w miescie potrzebne (zob. rozdziat 3.2). Co ciekawe, az 28%
respondentow deklaruje, ze na reklamy nie zwraca uwagi (zob. Rycina 3.3.6 na stronie 15).

Aktualnie uzywane reklamy sg oceniane negatywnie (zob. rozdziat 3.3) jako psujace estetyke przestrzeni
miejskiej (zob. Rycina 3.3.2 na stronie 13). Jako zbyt duza jest oceniana zaréwno ich liczba (Rycina 3.3.3
na stronie 13) jak i wielko$¢ (Rycina 3.3.4 na stronie 14). Znaczna wiekszos$¢ respondentdéw uwaza tez, ze
przeszkadzajg one w podrdézowaniu samochodem (Rycina 3.3.5 na stronie 14). Ponadto, w opinii wiekszosci
respondentéw reklamy nad rzeky psuja krajobraz (Rycina 3.3.7), a te zlokalizowane w okolicach przejs¢
granicznych nie sprzyjajg pozytywnemu wizerunkowi Polski (Rycina 3.3.8).

Respondenci wykazujg zgodnos$¢ co do oceny wiekszosci ewentualnych kierunkéw zmian (zob. rozdziat
3.4). Reklamy, zdaniem respondentdw, powinny zosta¢ uporzagdkowane wzdtuz najwazniejszych ulic oraz
nie zastania¢ obiektéw zabytkowych. Zkolei propozycja zwiekszenia liczby reklam jest oceniana
jednoznacznie negatywnie. Deklarowana jest takze wysoka zgodnos$¢ z potrzebg szybkiego wprowadzenia
zmian.

Wsrdd przedsiebiorcow najwazniejszg cechg stosowanej przez nich reklamy jest sama jej estetyka, a
w dalszej kolejnosci takie jej cechy jak: znaczenie miejsca, w ktérym sie znajduje, liczba odbiorcow,
do ktorych dotrze, czytelnos¢, czy jednoznacznos$¢ przekazywanych informacji. Co ciekawe liczba
odbiorcéw, do ktérych reklama dotrze zostata wskazana jako najwazniejsza tylko przez 18%
przedsiebiorcéw, plasujac te ceche dopiero na trzeciej pozycji rankingu (zob. Rycina 3.5.1 na stronie 19).

Wsrdd najczesciej wskazywanych rodzajéw reklam potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci znajduja sie
nosniki wskazujace kierunek dotarcia do dziatalnosci oraz szyld (wskazane przez odpowiednio 36 i 28%
respondentéw). Bardziej rozbudowane rodzaje reklamy (przekazujace szersze informacje niz logo, nazwe
i profil dziatalnosci firmy, wskazowki dojazdu igodziny otwarcia), takie jak duza reklama na miejscu
prowadzenia dziatalnos¢, reklama wolnostojgca ireklama naogrodzeni byty wskazywane przez
maksymalnie 17% respondentéw.

Jako miejsce wystepowania reklam ocenianych negatywnie najczesciej wskazywane byto srodmiescie
Cieszyna oraz okolice ronda Jana Pawta Il (rozdziat 4.2 na stronie 27). Najwiekszymi skupiskami negatywnie
ocenianych reklam sg naterenie $rodmiescia sg okolice Rynku, ulica Zamkowa, sgsiedztwo mostow
Przyjazni i Wolnosci oraz brzegu rzeki Olzy (zob. Rycina 4.2.3 na stronie 30). Reklamy oceniane negatywnie
wystepujg takze wzdtuz gtéwnych ulic (Stawowej, Katowickiej i Liburnia) oraz ich skrzyzowan zinnymi
ulicami.

Gtownym skupiskiem reklam ocenianych pozytywnie s okolice drogi ekspresowej $52, a w mniejszym
stopniu takie srédmiescie miasta (zob. Rycina 4.1.4 na stronie 25). W przypadku drogi ekspresowe;j
na ocene wptynety przede wszystkim oznaczenia obszarowe, podczas gdy w przypadku srédmiescia —
oprécz oznaczen obszarowych respondenci nanosili takze oznaczenia punktowe.

W $rédmiesciu Cieszyna wskazywane byty zaréwno reklamy oceniane pozytywnie jak i negatywnie.
Wystepowanie w srodmiesciu zaréwno negatywnych i pozytywnych ocen moze mie¢ kilka przyczyn:

1. Obok reklam ocenianych negatywnie w $réodmiesciu wystepujg w opinii respondentéw takze
prawidtowo zaprojektowane i rozmieszczone reklamy

2. Srédmiescie moze byé najczesciej odwiedzang przez mieszkafcéw czeécig miasta, co wptywa
na lepszg znajomosc tego terenu i fatwiejsze formutowanie ocen dotyczacych estetyki

3. Srédmiescie moze by¢ uznawane przez mieszkancéw za obszar najbardziej cenny krajobrazowo,
co zwieksza ich wrazliwos¢ na estetyke tego terenu

_____________________________________________________________________________________________________|
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Ogdlnie rzecz biorgc, mimo kilkukrotnej przewagi liczebnej ocen negatywnych (415 do 68), nie mozna
jednoznacznie zakwalifikowac tego obszaru jako obszaru ocenianego jednoznacznie negatywnie, przede
wszystkim z powodu rdéznicy miedzy liczbg oznaczen pozytywnych inegatywnych naniesionych przez
respondentow - odpowiednio 111 i 516.

Teza o srodmiesciu jako obszarze najbardziej cennym krajobrazowo znajduje potwierdzenie
w odpowiedziach natemat sugerowanych pozioméw ochrony. Srédmiescie byto znacznie czesciej
wskazywane jako obszar wysokiego poziomu ochrony niz jako obszar sredniego poziomu ochrony,
zarowno przez przedsiebiorcéw (Rycina 4.4.4 na stronie 40) jak i ogdt respondentéw (Rycina 4.4.3 na stronie
39).

Strefa sredniego poziomu ochrony byta oznaczana przez respondentéw co do zasady na terenach
zurbanizowanych, wtym takze naterenie srddmiescia. W pordwnaniu do oznaczen strefy wysokiej
ochrony, byty one mniej skoncentrowane, z jednym miejscem ich szczegdlnej koncentracji na pétnocny-
wschoéd od centrum, w okolicach ronda Jana Pawta Il. Oznacza to, ze dla terenu poza scistym srodmiesciem
poparcie dla uporzgdkowania przestrzeni réwniez wystepuje, cho¢ sugerowane jest wprowadzenie na tym
terenie mniej restrykcyjnych obostrzen.

Widoczng na mapach granice miedzy sugerowanymi poziomami ochrony nalezy traktowac jedynie
orientacyjnie, jednak mozna uznac, ze sugestie wysokiego poziomu ochrony przewazaja w najstarszej czesci
miasta (zaréwno wsrdd przedsiebiorcow jak i ogdétu respondentéw), a takze wzdtuz rzeki Olzy (sugestie
ogotu respondentdow)

Srédmiescie stanowi takze obszar o duzym zageszczeniu miejsc prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
(Rycina 4.5.4 na stronie 45) i reklam potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci (Rycina 4.5.2 na stronie 43).
Wiele sposrdd tych reklam stanowig szyldy i reklamy kierunkowe. Jest to tez obszar czestego wystepowania
reklam ocenianych negatywnie iwysokiej przewadze sugestii na temat wysokiego poziomu ochrony.
Sugeruje to potrzebe prac nad wprowadzeniem spdjnego systemu szyldowo-drogowskazowego na tym
terenie.

Przytoczone wyzej odpowiedzi uczestnikdw badania pozwalajg sformutowaé nastepujace rekomendacje
do uchwaty krajobrazowej dla Cieszyna

1. Poziom ochrony krajobrazowej powinien by¢ zréznicowany w przestrzeni

2. Najwyzszym poziomem ochrony powinno by¢ objete najblizsze otoczenie Rynku, Zamku wraz
z brzegiem Olzy

3. Wysokim poziomem ochrony mozina takze objg¢ tereny wzdtuz rzeki rozciggajace sie na pétnoc i
potudnie od Srédmiescia

4. Pozostate czesci miasta powinny byc¢ objete Srednim poziomem ochrony, przy czym szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na otoczenie gtéwnych ulic (Katowickiej, Liburnia, Stawowej) oraz ich skrzyzowania
(rondo Jana Pawta ).
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6. ZALACZNIK — WYNIKI ANKIETY TRADYCYJNEJ

Rownolegle do geoankiety, mieszkancy Cieszyna mogli wypetni¢ tradycyjng ankiete w formie papierowej.
Zawierata identyczne pytania jak geoankieta, ale nie zawierata pytan dajacych mozliwos¢ wprowadzania
oznaczen na mape. Odpowiedzi, jakich udzielono byty zblizone do tych z geoankiety, jednak respondenci byli
bardziej restrykcyjni w swoich ocenach, oceniajgc ucigzliwo$¢ chaosu reklamowego wyzej. Na uwage zwraca
rowniez wiek respondentow, ktérzy wybrali te forme wypowiedzi — dominuje grupa oséb w wieku 65+. Dzieki
temu zréznicowaniu udato sie w pewnym stopniu uzupetni¢ wiedze od tej grupy respondentdw.

Zamieszkanie w Cieszynie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B mieszkancy Cieszyna osoby spoza Cieszyna

% respondentow

Rycina 4.6.1 Podsumowanie odpowiedzi respondentéw tradycyjnej ankiety na pytanie o miejsce zamieszkania (N=51)

Prowadzenie dziatalnosci wsréd respondentdw ankiety tradycyjnej

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B prowadzacy dziatalnos¢ nieprowadzacy dziatalnosci

% respondentow

Rycina 4.6.2 Podsumowanie odpowiedzi respondentéw tradycyjnej ankiety na pytanie o prowadzenie dziatalnosci (N=55)

AUTORZY RAPORTU: CEZARY BRUDKA, MARIA FENRYCH - HEKSAGON.ORG 57 | 60



RAPORT Z BADANIA GEOANKIETOWEGO 18.06.2018
1

Pte¢ respondentdw ankiety tradycyjnej
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

respondenCi _

H kobieta mezczyzna

Rycina 4.6.3 Podsumowanie odpowiedzi respondentéw tradycyjnej ankiety na pytanie o ptec¢ (N=48)

Wiek respondentdw ankiety tradycyjnej
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Rycina 4.6.4 Podsumowanie odpowiedzi respondentéw tradycyjnej ankiety na pytanie o wiek (N=48)
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Wyksztatcenie respondentdéw ankiety tradycyjnej
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podstawowe gimnazjalne zasadnicze zawodowe Srednie wyisze

H respondenci mieszkancy powiatu cieszynskiego

Rycina 4.6.5 Podsumowanie odpowiedzi respondentéw tradycyjnej ankiety na pytanie o wyksztatcenie (N=39)

Ogodlne opinie na temat reklam

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Reklamy sg potrzebne w miescie -

Reklamy sg naturalnym elementem krajobrazu miejskiego I

M zdecydowanie sie zgadzam raczej sie zgadzam ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 4.6.6 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ z dwoma stwierdzeniami na temat reklam, wybér sposréd pieciu stopni
zgodnosci (od ,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (odpowiednio) =51 i =47
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Opinie na temat stanu obecnego
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podobaja mi sie reklamy takie, jakie sg

Reklamy, oprdcz szyldéw, psuja estetyke przestrzeni miejskiej
Reklam jest za duzo

Reklamy sg za duze

Reklamy przeszkadzajg podczas jazdy samochodem (rozpraszajg)
Nie zwracam uwagi na reklamy

Reklamy nad rzekga psuja krajobraz

Liczne reklamy przy przejsciach granicznych tworzg pozytywny
wizerunek Cieszyna i Polski

Duze reklamy na blokach mieszkalnych nie przeszkadzajg mi

B zdecydowanie sie zgadzam raczej sie zgadzam ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 4.6.7 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ z dziewigcioma stwierdzeniami na temat stanu obecnego, wyboér sposrod
pieciu stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (odpowiednio) = 53, 50, 51, 51,
48, 52,49, 50, 55

Opinie na temat kierunku zmian

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Reklam powinno by¢ wiecej

Reklamy nie powinny zastaniaé zabytkéw

Zmiany sg potrzebne jak najszybciej

ey e
uporzagdkowane

MW zdecydowanie sie zgadzam raczej sie zgadzam ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam zdecydowanie sie nie zgadzam

Rycina 4.6.8 Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ z czterema stwierdzeniami na temat kierunku zmian, wybaér sposréd pieciu
stopni zgodnosci (od ,,zdecydowanie sie zgadam” do ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”), N (odpowiednio) = 49, 50, 53, 51
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